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Tot nu toe heeft de milieubeweging zich te veel op het afvalprobleem geconcentreerd. De nadruk 
wordt gelegd op de schadeljke gevolgen van sommige stoffen, op de problemen met storten en 
verbranden, enz. Daarnaast wordt de noodzaak om afval te voorkomen vermeld, waarbij dan in het 
vage gelaten wordt of een andere produktiewijze mogelijk is zonder een vermindering van de 
huidige produktie. Wat ik in dit artikel wil doen is zeker niet aantonen dat akties tegen afval en voor  
preventie onzinnig zijn, maar wel dat het afvalprobleem gezien moet worden binnen een veel ruimer  
maatschappelijk probleem, dat van de verspiling. Dit probleem heeft het ‘voordeel‘ dat het niet 
enkel een milieuprobleem is maar ook een ekonomisch, sociaal en ekologisch probleem dat ons 
fundamentele vragen doet stellen over onze maatschappij.
Wanneer ik over ‘het voordeel’ spreek, hoop ik dat door het verspilingsprobleem centraal te stellen, 
we milieubekommerde en sociaalvoelende mensen tegelijkertijd kunnen aanspreken en dat er in de 
praktijk toch al iets terechtkomt van een hechte samenwerking -gebaseerd op een gezamelijke 
analyse- tussen mileu-, derdewereld-, welzijns- en andere sociale bewegingen.

Dat afval en verspilling zeker geen synoniemen zijn, meer nog: soms zelfs tegenover elkaar komen 
te staan, blijkt uit de discussie over het mestaktieplan. Zoals het er nu naar uitziet, zal dat -ondanks 
allerlei ronkende uitspraken over “het probleem bij de bron aanpakken”- voornamelijk op 
verwerking en transport van mest uitdraaien. De Vlaamse Mestbank heeft onlangs voorstellen 
uitgewerkt om mest naar landen in het Midden-Oosten, Azie, Afrika en het voormalige Oostblok te 
exporteren, en vorig jaar werd de bouw van een mestfabriek in de Gentse kanaalzone aangekondigd 
die haar produkt gaat verkopen in Vietnam. Als je weet dat er nu voor de ‘produktie’ van 1kg 
biefstuk een energie-equivalent van 5 liter olie nodig is‚ dan kunnen we binnenkort misschien spre-
ken van 6 liter/kg. Want eigenlijk is het zover gekomen dat men het veevoeder uit Thailand of 
Brazilië naar hier sleurt, er hier in onze energieverslindende gemechaniseerde landbouw miljoenen 
varkens mee maakt om dan nu weer de stront van die dieren terug naar de andere kant van de 
wereld te voeren. ‘Minder afval door meer (energie)verspilling’ lijkt hier wel het motto.

Verspilling heeft een drietal betekenissen: 1) De middelen staan niet in verhouding tot het doel, bvb 
een berg grondstoffen en energie (=een auto) nodig hebben om je individueel te verplaatsen, in dit 
geval is verspilling bijna een synoniem van inefficiëntie; 2) Het doel zelf is onzinnig, bvb een 
apparaat maken (‘kruimeldief’) om kruimels op te ruimen, en tenslotte; 3) Het niet benutten van 
sommige voorwerpen, bvb plastiek bekertjes wegwerpen, bewoonbare huizen platgooien,… 
Verspillen heeft hier de betekenis van verwaarlozing. 
Er zijn vele oorzaken te vinden voor verspilling, ik wil me hier beperken tot twee ervan.
Het principe van de ekonomische groei, inherent aan het kapitalisme, veroorzaakt een permanente 
verspilling omdat groei vereist dat er steeds meer en steeds sneller geproduceerd wordt. Daarvoor 
moet het produktieapparaat voortdurend gemoderniseerd worden. Moderniseren nu betekent niet dat 
men de oude fabrieken en machines vervangt omdat die niet meer werken, maar wel dat ze 
vervangen worden omdat ze te weinig en te traag werken of produceren. (Denk maar aan de TGV 
die de bestaande treinen, die “maar“ ca. 100km per uur rijden, moet vervangen.) 
Hiervoor worden dus voortdurend -en dit al enkele honderden jaren lang- machines, die eigenlijk 
nog heel goed bruikbaar zijn, afgedankt om plaats te maken voor nieuwe, meestal energie-
intensievere machines (waarvoor dan ook weer nieuwe grondstoffen vereist zijn).
Een andere oorzaak van verspilling is de grootschaligheid van ons ekonomies systeem, waardoor 
vraag en aanbod, consumptie en produktie totaal niet meer op elkaar afgestemd zijn.Door de 
produktie van een waar in één of enkele fabrieken te concentreren, wordt de band met de consument 
totaal afgesneden. Het enige resterende principe is dan nog: zoveel mogelijke produceren en de 
consumptie daaraan aanpassen, zodat we om de x-aantal jaren een golf van overproduktie krijgen. 
Vooral in de voedselproduktie is deze logica zeer duidelijk, denk maar aan de vernietigingen van 



tomaten en ajuinen, het weggooien van voedsel door winkels (die niet meer weten hoeveel ze 
precies van bepaalde produkten moeten hebben en dus te veel opkopen). Bovendien vereist 
grootschaligheid een steeds uitgebreider transportnetwerk met alle energie-, openbare ruimte- en 
produktie-verspilling als resultaat.
Dit alles om aan te tonen wat een verreikende gevolgen het zal hebben als we verspilling als één 
van de funtamentele problemen van onze tijd gaan zien. Concreet kunnen we het 
verspillingsprobleem eens toetsen aan enkele andere maatschappelijke problemen, bvb de bouw van 
5 nieuwe energiecentrales in Vlaanderen de komende jaren. 
Wat brengen de nieuwe sociale bewegingen hier tegen in? De milieubeweging wijst op de 
verhoogde uitstoot van CO2 en op de vervuiling in de brandstoffen (bvb bij het boren naar aardgas). 
De derde-wereld-beweging zwijgt terwijl juist op het vlak van energieconsumpie de ongelijkheid 
tussen het Noorden en Zuiden zo schrijnend is. In 1984 was het energieverbruik per inwoner in een 
noordelijk kapitalisch land reeds 8o maal hoger dan in Afrika, ten zuiden van de Sahara. Het is 
trouwens opvallend dat de derde-wereld-beweging over het algemeen nooit een standpunt naar 
buiten brengt of campagnes voert rond het energieverbruik in ons landje (bvb in de transportsektor). 
Vanuit verspillingsstandpunt gezien rijzen er, in analogie met de drie eerder genoemde betekenissen 
van verspilling bij de bouw van nieuwe energiecentrales drie belangrijke vragen op: waarom 
hebben we weer extra energie nodig?; is dit de efficienste manier om ze op te wekken?; zijn er geen 
energiebronnen die we onbenut laten?
Wie vanuit deze vragen vertrekkende, argumenten zoekt tegen nieuwe centrales zal er veel 
fundamentele vinden. Naast het economische is er bijvoorbeeld ook het sociale aspect; is het wel 
verantwoord dat wij zoveel meer energie verbruiken t.o.v. anderen hier en in het Zuiden? Bij de 
vraag naar de efficiëntste manier om energie op te wekken, moeten we vaststellen dat al onze 
energiecentrales allesbehalve efficiënt zijn, 45% à 50% van de energie gaat in de energiecentrales in 
de vorm van warmte verloren. Bovendien verdwijnt er door het transport en andere factoren zulk 
een groot deel energie dat bij bijvoorbeeld een gloeilamp maar 2 à 2,5% van de oorspronkelijke 
hoeveelheid bij de verbruiker terechtkomt. Redenen genoeg, denk ik, om als “anti-verspilling-
beweging” naar een totaal andere energievoorziening te streven (met als belangrijkste eisen: 
hernieuwbare energiebronnen en gedecentraliseerde voorziening). 

Hoe breed en tegelijkertijd diep de argumentatie tegen verspilling gaat blijkt bvb uit het bouwafval 
en woonprobleem die op het eerste gezicht niets met elkaar te maken hebben. Momenteel is het zo 
dat 20% van onze alsmaar groeiende afvalberg bestaat uit bouwafval. Die grote bouw- en 
afbraakwoede hangt opnieuw samen met het groeiprincipe want ook hier is het zo dat meestal 
gebouwen afgebroken of totaal herbouwd worden omdat het nieuwe gebouw meer inkomsten zal 
kunnen opleveren en niet omdat het vorige gebouw niet meer deugde. Deze verspilling heeft zo ook 
sociale gevolgen: men verkiest om zoveel grondstoffen, energie en werk liever in een 
winkelcentrum, luxeappartement of bureaucomplex te steken dan er een huis voor daklozen mee te 
bouwen (als die eigenlijk nog gebouwd moeten worden, want ik denk dat er voor elke Belg 
gemiddeld al genoeg bebouwde ruimte is om in te leven). Opnieuw wijst verspilling ons in dit 
verband op 2 belangrijke zaken (die dikwijls ontbreken in maafschappelijke discussies): de 
noodzaak van herverdeling van de macht en de rijkdom en de vraag naar het waarom van al die 
produktie.

Om te besluiten wil ik een laatste argument geven waarom ik de verruiming van de afval- naar een 
verspillingsproblematiek wenselijk vind. Verspilling is een “relatief” begrip: er kan geen objektieve 
grens -overal en voor iedereen geldig- vastgelegd worden, zoals bij bvb afval en vervuiling, 
waarboven men van een ‘probleem’ spreekt. Wat voor de één verspilling is, kan voor een ander 
helemaal geen verspllling zijn. Verspilling is letterlijk een ‘bediskussieerbaar’ begrip: het 
veronderstelt dat mensen samen gaan zitten om een oplossing te bedenken, dat de polieke diskussie 
aan de basis plaatsvindt en niet dat instituten, de staat of experten het probleem definiëren en er
oplossingen voor bedenken.




